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oi abbiam trattata la causa , come presso i giu- 
dici del fatto . nelle note sulla decisione. 

I 

Ivi abbiamo rilevato , che tutt’ i contrarj argo- 
menti con ragione non avevan meritata accoglienza , 
nè presso gli antichi tribunali , allorché liberarono il 
fedecom messo nelle mani della d. di Capracotta j nè 
presso i nuovi , allorché si proposero in giudizio. 

Poiché. 

I. Non ostava alla qualità di posseditrice del fe- 
decommesso 1* invito a lei fatto nell' usufrutto , stan- 
te in massima la doppia natura del medesimo ed in 
ispecie il costante invito al fedecommesso con quella 
voce. Di tal che , ov’ ella non dovesse riguardarsi in- 
vitata per lo dedotto motivo , dovrebbe dirsi , che 
noi sieno nè anche i nostri contraddittori , poicchè nel 
testamento ( n. XII. p. 17 della dee. ) essi ricorrono a 
queste voci - In tali casi , e ciascuno di essi chiamo 
al godimento dell usu fjìutto etc. e nel codicillo poi. 
E dopo la di loro morte nell' usufrutto sud- 
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DETTO SVCCBDASO'^ B DEB BASO SUCCEDERE Ì maschi 

discendenti da maschi del detto barone D. Do- 
menico n. XXIX. p. 32 . della decisione. 

II. Non ostava la esclusione costante delle fem- 
mine , sia sulla considerazione di godere le figlinole 
di Giuseppe dell’agnazione, e quindi dovevansi -ri- 
putare per l’oggetto del lustro del da sa to', come ma- 
schi $ sia per la considerazióne più forte , che il di- 
sponente recedè dalla severa esclusione delle femmine 
tostochò. ammise trà chiamati le figliuole dell’ ultimo 
maschio nella linea di Giuseppe. Ammissione che 
non solo è chiarissima ne’ codicilli , ma eh’ è innega- 
bile da parte del ricorrente , avendone formalmente 
egli stesso convenuto col nono capo dell’ appella- 
zione (i). 

HI. Non ostava il decreto delta g. c. , con cui 
si disse - spedare , speclavisse usurrtf ructum , mentre 
le prime due voci appartengono esclusivamente alla 
forinola de’ decreti di spettanza de’ fedecommessi ; e 
la terza rendendo il doppio senso del causale , e for- 
male usufrutto non ne altera la natura, quale che sia 
' dipendente dalla disposione del defunto. D’ altronde 
le altre parti del decreto lo qualificano , come una 


(i) Tag. 67 della decisione. 
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chiara spettanza fedecommessaria - I.* per l’addizio- 
ne curri vinculis - ossia col peso della restituzio- 
ne , carattere principale dell’ usufrutto congiunto alla 
proprietà - 2.° perchè non provvede , nè si riserba 
di provvedere sulla pertinenza della proprietà - 5. 9 
perchè non aggiunge ciò , chè la legge, e 1’ uso det- 
tavano pe’ decreti spediti a favore de’ semplici usufrut- 
tuarj } cioè del loro godimento temporaneo $ dell’ ob- 
bligo di dar cauzione di usare, e godere rettamente - 
4. 0 perchè si rende non citato , nè udito colui , al 
quale poteva appartenere la proprietà. 

IV. Non ostava la parola , su cui il ricorrente 
intrattenevasi molto , che distinguiamo in tutta la fra- 
se - Tale figlia , e figlie femmine debbano succe- 
dere nell' intero usufrutto de ’ miei beni , ed effet- 
ti , così di quelli siti in S. Sebastiano , come del- 
le compre Jaciende - La voce intero nel di lui sea- 
60 induceva il nudo usufrutto , poiché veniva in con- 
tropposto del legato di due. 8000 , i quali dovendosi 
prendere da’ frutti , ne assorbivano una parte solo. 
Cotesta spiegazione è impropria isolatamente conside- 
rala , poiché la voce intero viene adoperata per indi- 
care , che la femmina , o femmine riunivano in loro 
il fedecom messo dividuo su’ due. 100, mila, ed il pri- 
mogeniale sugli stabili. Intero usufrutto , cioè intero 

a 3 




6 


fedecommesso. Elia è impropria riportandosi a molti v 
altri luoghi del testamento , e de’ codicilli - Quanto 
à codicilli , chiamando il disponente le femmine dell’ 
ultimo maschio anche dice » Debbano godere , per- 
cepire , ed avere interamente V usufrutto. Quanto 
al testamento , istituendo il fratello D. Agostino dice » 
Debba godere , e percepire lui solo interamente 
l’usufrutto - ( n. VI. p. 9 della dee. ) Nella deficienza de’ 
maschi discendenti da femmine nella linea di Giuseppe , 
chiama i maschi discendenti da femmine della linea 
di Domenico , e si spiega così - Chiamo al go- 
dimento del divisato intero usufrutto ( n. VI ) Al- 
lorché passa ad invitare i maschi delle sue nipoti ri- 
pete » Chiamo al godimento della metà dell ’ inte- 
ro usufrutto ( n. XVII ivi ) Ed in tutti questi luoghi le 
parola intero , interamente sono impiegate per indi- 
care che i due fedecomraessi riunivansi in uno, ces- 
sando , o tacendo temporaneamente la doppia loro 
indole. 

Abbiamo dimostrato , che in contrario militava* 
no i più validi argomenti per caratterizzare 1’ usufrut- 
to come causale. 

Cioè - 

I. Il valore legale della voce , che negli atti di 
ultima volontà rendeva piu frequente l’idea di proprie- 
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tà vincolata , che di servitù sulla cosa altrui - Puto 
in legatis . . . dice JVoodt. (i). 

II. Il senso , in cui innumerevoli volte il dispo- 
nente F ha impiegata , e nel testamento , e nè co- 
dicilli. 

III. Lo spirito della disposizione codicillare, qual 
fu di raddolcire il dolore del suo prediletto nipote , 
il quale aveva perduto F unico figliuol maschio. Al 
sentimento penoso della natura riunivasi per questo 
padre F amarezza di veder la sua discendenza privata 
dal lustro , che le rifluiva nell’ invito ad un fedecom- 
messo ben ricco. Egli doveva riporre , e riponeva 
di fatti una consolazione nel vederlo trattenere sulla 
testa della di lei unica figliuola , tanto vero , eh’ egli 
medesimo ne foodò un altro , cui chiamò la figlia 

stessa. L’ usufrutto solo poteva dare a costei al- 

» 

trettanta realità forse , quanto un invito al fedecom- 
messo. Ma il bene , ed il vantaggio morale , che ri- 
veniva dal godimento assoluto , dal godimeuto a ti- 
tolo di proprietà , dalla investitura del fedecommes- 
so , non si compensavano col solo dono dell’ usu- 
frutto. 


(1) Pag. io della decis. nella nota. 
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IV. I positivi caratteri fissati dalla legge per di- 
stinguere 1’ uno dall’altro usufrutto - vale a dire. 

i. La successione accordata nell’ usufrutto. Si suc- 
cede ad altri. Succedere accipitur subintrare locum 
alteriuSy Peregr. de* fideic. art. 20 n. 10 ). Si suc- 
cede , e vero , sia in universum , sia in rem , ma 
questo è l’effetto della^ successione , restando sempre 
ferma la regola , che il successore è colui il quale 
occupa il posto di chi lo precede. Or le figlie di Giu- 
seppe chiamate a succedere al padre nell’ intero usu- 
frutto , prendevano il posto del medesimo ; quindi 
com' egli aveva 1’ usufruito causale, così il di lei suc- 
cessore 1’ ebbe del pari. 

2. 0 Il non trovarsi contemporaneamente altri chia- 
mato nella proprietà , poiché i maschi di Dome - 
nico venivano dopo la morte delle figlie di Giusep- 
pe , e dopo la di loro morte nell * usufrutto suddetto 
succedano eie. Se non avevano esse la proprietà, pres- 
so chi , durante la loro vita sarebbe riseduta ? 

3. La doppia aggiunta , che sarebbe stata super- 
flua nel nudo usufrutto , di doverlo percepire , e 
godere duranti le low vite naturali tantum , et non 
ultra . E la sostituzione reciproca prescritta nel caso 
di più figlie di Giuseppe , poiché 1’ effetto di tal so- 
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slìtuzione , eh' era quello ili accordare la parte rimasto 
vacante, per la morte di una alle superstiti, si aveva 
ipso jure nel nudo usufrutto. La legge accorda la quoti 
dell’ usufrutto vacata , per la morte di uoo degli u$u- 
fruttuarj agli usufruttuari superstiti. Un testamento, ed 
un codicillo scritti con tanta architettura legale non 
s’interpretano in modo da non poter dare alcun va- 
lore alle loro clausole. 

4. L’ aver espressamente dichiarato , che adotta- 
va per le figlie dell’ ultimo possessore nella linea di 
Giuseppe la disposizione segnata per le figlie di Giu- 
seppe medesimo. Conforme è da me al di sopra 
disposto nel caso eie. Or lo figlie dell’ ultimo ma- 
schio furono , corno ne convenne anche il sig. Car- 
pinone , chiamate al fedecommesso. Dunque il fu- 
rono del pari le figliuole di Giuseppe. E quale stra- 
nezza sarebbe stata quella di concedere alle più re- 
mote T usufrutto causale , ed alle più prossime il 
formale ? Il più a quelle , che non conosceva, il 
meno alla figlia del suo perferito congiunto ? L’esclu- 
dere dal fedecommesso le figlie di Giuseppe al mo- 
mento , in cui non ancora si erano divisi i di lui be- 
ni nel doppio fedecommesso, - e quindi non vi erano 
uè difficoltà , nè dispendio , per lasciarlo godere alle' 
di lui figliuole, ed includervi poi le figlie dell’ ulti-' 
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ano possessore maschio al tempo , io cui già si erano 
segregati i beni , taluni applicandosi alla primogeni- 
tura r altri al fedecommesso dividuo , di tal che con- 
veniva ricongiungerli , per poi suddividerli alla mor- 
te delle femmine ? 

Tal’ è la quistione nel suo fondo : con tali ar- 
gomenti appartenne a’ giudici del merito, I quali nel 
bilanciarli trovarono mal fondati i primi , opportuni 
i secondi. , 

Ma qual’ è l’esame presso la S. C. di giustizia? 

§■ I. 

Mezzi prodotti dal ricorrente relativi alla 1 .* quistione 
esaminata dalla g. c. 

Egli allega la violazione di tre leggi - Quindi 
l’esame opportuno risiede nell’ analisi delle medesime. 

La prima di esse è concepita così - Cum pecu- 
nia erat rehcta Titio , ita ( ecco i termini del le» 
gatt> a Tizio ) v t post mortesi legatami ad mae - 
riVM rediret ( com’è il nostro caso. E dopo la di 
loro morte succedano eie. ). Quamquam adscriptum 
sitf ut usum y ejus Titius haberef, Proprietatem tames 
bi legatam. Abbenchè dunque sembrasse limitato il 
dono al semplice uso del danajo , pur tuttavia il giu- 


reconsulto trova lasciata la proprietà al legatario Ti- 
zio. E veggasene il motivo - Et usus menlionem 
Jactam , quia erat restituendo, ab co pecunia post 
mortem. 

La g. c. lungi dai violare questa legge 1’ ha op- 
portunamente applicata al caso per l’analogia , ch’ella 
aveva nella specie. Egli è noto , che delle cose , le 
quali si consumavano con usarle , dubilavasi come si 
avesse potuto avere il godimento, salva rei substan- 
tia'. che con un S.C. di cui s’ignora l’epoca, fu per- 
messo concederne il godimento , che si chiamò quasi 
usufrutto - Ora il caso deciso è quello, che del da- 
najo venne legato 1’ uso a Tizio , con legge di dove- 
re il danajo stesso passare ad altri dopo la di lui morte. 
E siccome in realità il legatario non poteva alienarlo, 
poiché altrimenti non avrebbe potuto restituirsi , cosi 
il testatore aveva detto che gli faceva il legato - Ut 
usurn ejns Titius haberet. Or non ostante che il le- 
gato sembrasse ristretto al solo godimento del dana- 
jo , pur tuttavia giustamente si credè , che non il 
solo uso , ma bensì la proprietà del legato gli si ap- 
parteneva , e che della voce uso erasi avvaluto il te- 
statore , comunque impropriamente , perchè il legata- 
rio dovendo restituire ad altri quella somma, in rea- 
lità doveva limitarsi ad averne il semplice godimento. 
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Quindi altrettanto debbe valere nel caso , in cui 
si lascino i beni con legge di dovere i medesimi pas- 
sare ad altri dopo la morte del legatario , o erede 
cbe sia. Ed in questa ipotesi quantunque il testatore 
adscribat ut usumfructum bonoruni haeres fiabe - 
rei , tuttavia deve intendersi conceduta al medesimo 
la proprietà. Altrimenti presso chi la medesima rise- 
derebbe ? 

Ecco di fatti per avventura applicata da Brcne- 
raanno questa legge al nostro caso - Testator lega- 
vìi mihi centum ad munì meum , ita tantum , ut 
post morlem meam sibi resti tualur , an proprietas 
pecuniae sii mea? Quod affìrmalur j quia est idem, 
ac si quasi ususfructus mihi legatus , <juo casu man- 
sit proprietas in fructuarium (»). 

Il motivo adunque di questa decisione è quello, 
che la proprietà, dove non si attribuisce al legatario, 
non avrebbe su qual testa risedere ; circostanza, che 
milita precisamente nel nostro caso. 

La seconda legge citata è la notissima i5.* de 
auro , et argento legato - Species auri , et argenti Sejae 
legavìt et ab ea petiit in haec verba - A te , Seja peto , 
ut , quid quid tibi specialitcr in auro argento lega - 


(i) Ad cit. leg. lì. ff. ustij'. e or. rei', ec. 
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vi , ìd curri morieris reddas , res dinas illi et illìs 
vernis meis : quorum re rum ususf ructus , durn vives, 
tibi sudici et. Quaesitum est’, ari ususf ructus auri , 
et argenti solus le gal arine debeatur ? Respondit : 
verbi s , r/uae proponerentur proprictatem legatam , 
addito onere fideicommissi. 

Ora nel caso di questa legge, abbenchè fosse fat- 
ta menzione speciale del solo usufrutto, purtuttavia 
si crede legala la proprietà cuni onere fideicommissi - 
Or qual fu il motivo di tal decisione se non quello 
di essersi ingiunto al legatario l* obbligo della resti- 
tuzione ? Ut ami morieris reddas , restiluas - Ma 
nel nostro caso è altrettanto. Le figliuole di Giusep- 
pe avevano l* obbligo di restituire, i beni a’ maschi 
della linea di Domenico , laonde durante la loro 
vita dovevano contentarsi del solo usufrutto. 

In fine la terza legge citata ( 32 jf. de usiifi ) 
si esprime così - Filios ex Sejo , èt fili a m ex alio 
marito , ir afredfs instituit , acquis porlionibus : ET MA- 
tri ita legaverat : Aeliae Dorcadi matti meae dari 
volo , quod vivat, usumfructum honorum meorumj ita 
ut post obitum ejus, ad liberos meos aut ad eum, qui 
ex his vivet pertineat. ( Dunque la testatrice istituì 
eredi contemporaneamente la figlia del primo letto , ed i 
figliuoli delle seconde nozze. In conseguenza della isti- 
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tuzione generale essi rappresentavano tutta la eredità, 
meno la parte assorbita da' legali. Ora il legato con- 
siste unicamente nell’ usufrutto conceduto alla di lei 
madre Elia Dorcade. Quindi si trova in questa di- 
sposizione una contemporanea istituzione nella pro- 
prietà a favore de’ figliuoli j e del legato nell’usufrut- 
to a favore dell’ ava di costoro , madre della testa- 
trice. Il che non si verifica nel nostro caso - Andia- 
mo oltre ) Filli post aditam haereditatem decesse - 
rant - Quaesitum est : mortua maire ( eh’ era la le- 
gataria dell’ usufrutto ) : superstite filia testatricis ( os- 
sia la figliuola del primo letto ) ususfructus utrum 
ad solarti jiliam , ari vero prò porlione haeredita - 
tis pertiriere ( II giureconsulto non pose in esame , 
se I’ usufrutto conceduto alla madre della testatrice 
fosse formale , o causale. Kè poteva mettersi io 
esame attesa la contemporanea disposizione sulla pro- 
prietà in favore degli eredi , dell’ usufrutto in favore 
della legataria. Egli elevò la quistione di sapere , se 
P usufrutto, vacato per la morte dell’ usufruttuario si 
fosse consolidato interamente colla rata di proprietà 
attribuita alia figliuola superstite della testatrice, ov- 
vero per parte a lei , e per parte a successori degli 
alili coeredi predefunti , eh’ erano i figliuoli del pri- 
mo letto ) RespondU ad eos redire , apud qiios 


i5 


proprietà s esset. ( Ecco la soluzione della quistione. 
L'usufrutto si è consolidato presso tutti coloro, che 
avevano la proprietà. Quindi per la sua rata di pro- 
prietà in favore della figliuola esistente: e per la lo- 
ro rata in favore de' legittimi successori degli eredi 
predefunti ) Claudius non credi dit ipsum usumfru - 
cium in vicem portionem haeredìtariarum post mor- 
tem aviae inter ipsos daluin : eo magis , quod ae- 
quis partibus haeredes eremi scripti . ( La soluzione 
di un tal quesito appariva dubbia , dappoiché la te- 
stat rioe aveva detto, che dopo la morte dell’usufrut- 
tuaria , V usufrutto ad liberos meos , ani ad eum 
fui ex kis vivet pertineat. Poteva dunque dirsi , che 
1* usufrutto per la legge del testamento si consolida- 
va interamente presso il superstite degli eredi. Ma non 
parve così al giureconsulto, dappoiché tutti gli ere- 
di essendo stati istituiti aequis partibus , non dove- 
va la condizione dell* uno esser migliore della condi- 
zione dell* altro , e non poteva in conseguenza am- 
mettersi , che una quota di proprietà fosse stala ric- 
ca di tutto 1* usufrutto , e le altre fossero rimaste 
sterili di ogni partecipazione di usufrutto». Così che 
Cujacio spiega le voci atd eum qui ex his vivet , 
perveniat nel senso , che gli eredi fossero premorti 
alla testairice, o fossero mancati prima di accettare la 
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eredità , nel quale caso il sopravvivente era il solo 
erede della proprietà (1). 

Queste tre leggi adunque non han potuto esse- 
re dalla g. c. violate: clic anzi gli argomenti di ana- 
logia risultanti dalle medesime applicali alla specie 
dettavano la decisione seguita, non essendovi nel no- 
stro caso la contemporanea istituzione delle femmi- 
ne figliuole di Giuseppe nell’ usufrutto , e di altri 
nella proprietà : essendovi per l’opposto la successio- 
ne nella instituzione dell’ usufrutto , e T obbligo in- 
giunto alle figlie di Giuseppe di trasmetterlo a’ ma- 
schi della linea di Domenico de Riso. 

Però le allegate leggi sono inapplicabili sotto il 
rapporto , eh* elleno non dettano delle regole genera- 
li , ma risolvono de’ casi particolari. Quindi non- è 
già , die ne’ soli casi , ne’ quali si verifichino appun- 
tino le circostanze rimarcate dalle citate leggi, siavi fe- 
decommesso. Vi è in que’ casi , ma vi è del -pari in 
molti altri. Laonde tutti , senza eccezione alcuna gli 
scrittori , stabiliscono la teoria , che noi trascriviamo 
da uno de’ più illustri - Plures occuriunt upecies , 
in (ptibus - dubitari po/est utrum usurfructus , art 


( i ) Cvjac . obs. lib. io. cap. Vili. 
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proprietas , an aliud quid rehctum sii (i). Ed è 
ben noto, che a tal fine, riconosciuta la distinzione 
tra le due specie di usufrutto, il causale , ed il /or- 
male , il vedere ne’ casi particolari a quale classe il 
medesimo appartengasi dipende dal calcolo di molte 
particolarità , le quali sono piuttosto suggerite dalla 
riunione di molti luoghi del diritto che , dettate per 
servir di regolamento esclusivo a’ magistrati. 

Ond’ è, che ben si apponeva il ricorrente, quan- 
do nel suo atto di appello diceva esser questa una 
q uistione di volontà , in cui dovevansi riunire tutte 
le congetture per ben risolverla. Quistione di volon- 
tà in conseguenza , eh’ è messa nell’ estimazione dei 
giudice , e che quando anche sia inesattamente riso- 
luta , costituisce un mal giudicato , ma non include 
la controvvenzione al testo della legge. 


(i) Potuier. P and. just, ad lib, 53 tit. x art. 1 $. I. 

b 
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Sulla forza della cosa giudicata (i). 

4 ! llf + 

i 

Questa è la parte priucipale della causa. E di 
qui forse avrebbe dovuto principiarsi , e qui solleci- 
tamente chiudersi la discussione. 

Due decreti della g. c. vi furono - 1 / uno nel 
1799, che al seguito dell’abolizione de’fedecommessi, 
dichiarò liberi i beni presso la duchessa di Capracot- 
ta - L’altro nel 1807, che dopo la 1 . del 17 mar- 
zo di quell’ anno ne dichiarò libera provvisoriamente 
la metà sola. 

Or questi decreti intimati nel corso del giudizio 
non vennero impugnati colla terza opposizione. 

Quindi V esame, se formar dovevano stato nella 
, causa , il primo in quanto alla sola parte , con cui 

riguardava la duchessa qual posseditrice del fedecom- 
messo j ed il secondo nello stesso senso. 

Non disconveniva l’ appellante della importanza 
del secondo decreto. Egli diceva -» ottimo argomento 
( quello fondato sul valore del decreto ) se la sig. 

(») Continua resane a prò della 1. quistione riso - 
luta dalla g. c. 

I * 

I 

I . 

. * l 

' » 
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duchessa avesse avuto la bontà di chiamare in 
quel giudizio il cugino (i). 

Egli dunque convenne , che ove il secondo de- 
creto dovesse formare stato , la quistione cesserebbe. 

Egli sostenne , che il decreto non formi stato ; 
perchè non citato lui, ch’era il legittimo contraddit- 
tore della duchessa di Capracotta. 

Ma concedendo per ipotesi , eh’ egli fosse stato 
il legittimo contraddittore di lei, e che in conseguen- 
za doveva esser citato , e noi fu j tuttavia il decreto 
del 1807 aver doveva tutta la sua forza sino a che 
non lo avess’ egli impugnato colla terza opposizione. 

Secondo i principj del diritto romano la cosa 
giudicata non valeva, che fra le parti presenti nel 
giudizio. Secondo il nuovo diritto, la teoria sul fon- 
do è la stessa a’termini dell’art. » 35 i cod. civ. e i 3 o 5 
11. civ. 

Ma secondo il rito tradizionale , piucchè intera- 
mente scritto di quel tempo , ed il rito attuale vi è 
una forte differenza intorno alla efficacia della cosa 
giudicata riguardo alle terze persone. Vale a dire, che 
la sentenza prodotta nei corso di un giudizio lesiva 

( 1 ) Pag. 8a deW allegazione per Carpinone scritta in 
appello. . 
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del diritto di una delle parti, non veniva punto cal- 
colala in lei danno , se questa parte non era stata , 
nò personalmente , nè per mezzo de' suoi legittimi 
rappresentanti intesa. Per l’opposto, secondo il rito di 
oggidì con maggior ragione una tal sentenza forma 
stato anche in danno del terzo , fino a che costui 
non la impugni con un rimedio che la legge gli ac- 
corda , qual’ è quello della terza opposizione. 

Per r antico 'rito una sentenza non aveva forza 
maggiore di una transazione. Così come questa era 
impotente a danno delle parti non transigenti , del 
pari impotente era la pronunciazione del magistrato. 

Per lo nuovo , la transazione come un atto pii- 
rato , non estende la sua forza sulle persone , che 
non vi concorsero , in guisa che i terzi non han bi- 
sogno d’ impugnarla per renderla inoperativa a loro 
pregiudizio : ma le sentenze , come atti emanati dal- 
la pubblica autorità conservano contro chicchesia la 
loro efficacia , fino a che non vengano impugnati con 
legittimi gravami. Laonde i terzi sono stati dalla leg- 
ge provveduti con un gravame straordinario, che de- 
ducono innanzi al giudice , presso cui la sentenza si 
produce. Il gravame cioè della terza opposizione. 


Quindi il titolo delle 11. di procedura - Dell’ op- 
posizioni di terzo. E T art. fondamentale del mede- 
simo , in cui dicesi - Un terzo e autorizzato a fa- 
re opposizione ad un giudicalo , che pregiudica 
a } suoi dritti , ed al quale ne egli , nè coloro che 
ràppsesenta , sono stati citati ( art. 338 11. di proc: ). 

E saggiamente il legislatore distinse a tal uo- 
po le sentenze emanate dall’ autorità giudiziaria da 
quelle , che rendano gli arbitri , poiché costoro eser- 
citano , per dir così , un’ autorità convenzionale. Ed 
il loro laudo è la pronunciazione di uomini privati - 
Quindi egli disse - Le sentenze degli arbitri in nes- 
sun caso potranno esser opposte contro i terzi ( art. 
1098 11 . di proc. ). 

P igeau osservando questa differenza si spiega co- 
sì - Tra le partii che sono state consenzienti al 
compromesso , il lodo ottiene la medesima forza , 
che se emanasse da' tribunali ordinari ; ma relati- 
vamente a terze persone , non può loro esser oppo- 
sto in verun caso - Non già , che i giudizj ottenu- 
ti in giustizia possano pregiudicare a' dritti di quel- 
li che vi sono stati stranieri : poiché la legge por- 
ge alle persone terze che sono lese da un giudizio , 
in cui non sono state parli un mezzo di distrug- 
gerlo , almeno in quanto a loro : quest o mezzo è 
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la terza opposizione. Ala tra un lodo , ed un giu- 
dizio v ’ è questa differenza , che il giudizio ha il 
suo effetto , anche tra i terzi , fino alla terza op- 
posizione : doveche un lodo non pub esser in verun 
modo opposto a quelli , che non sono concorso al 
compromesso (1). 

Applichiamo questi principi . 

La g. c. nel 20 aprile 1790 aveva con suo de- 
creto dichiarato - Che i beui pervenuti alla d. di 
Capracolta dalla eredità di Gaspare do Riso, in virtù 
del fedecommcsso dal medesimo instiluito fossero ri- 
masti liberi dal detto fedecommesso nelle mani di 
lei , il quale , aveva la g. c. aggiunto , attenta la 
nuova legge del 6 piovoso resti estinto (2). Or que- 
sto decreto in quanto alla estinzione del fedecommes- 
so , ed in quanto alla dichiarazione di esser rimasti 
liberi i beni presso la Duchessa non poteva formare 
stato à termini del reale rescritto del 16 settembre 
1 799 ? P 0 ' 0 ^* S. M, ( D. G. ) aveva dichiarato, che le 
decisioni proferite secondo le leggi formate dal p/'e - 
teso governo provvisorio .... restassero del tutto 
nulle , e si avessero come non fatte - Ma in quan- 


(1) Proc. civ. voi. 1. pag. 80. 

(a) N. XXXIV. p. 4 0 della decis. 
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to alla parte , con cui riconosceva la Duchessa , co- 
me la posseditrice del fedecominesso .... Che i 
beni pervenuti alla sig. de Riso ... in virtù del fe- 
decommesso a’ termini della medesima sovrana deter- 
minazione , conservava T autorità di cosa giudica ta - 
volendo poi S. M. far uso della sua sovrana cle- 
menza , si c degnala , e viene ad accorda? 'e una 
sanatoria a que ’ decreti , decisioni emanate a te- 
nore delle II. monarchiche vigenti nel tempo dell ’ 
invasione de’ francesi. 

Quindi una tal parte del decreto era valida. In 
conseguenza doveva la parte , che ne rimaneva pre- 
giudicata impugnarla colla terza opposizione. 

Ma laddove ancora fosse men solido il nostro 
argomento in quanto al decreto del 1799, l’argomen- 
to medesimo relativamente al decreto del 1807 è in 
superabile. 

■Isd 1807 la g. c. della vicaria dichiarò la liber- 
tà de’ beni a favore della duchessa di Capracotta (1). 
Il decreto fu renduto con tutte le solennità , cioè 
dato un curatore a’ futuri chiamati , cd in seguito di 
un termine compilato. Sarebbe quindi grave quistio- 
ne il sapere, se al sig. barone di Carpinone fosse, o 

( 1 ) N.° XI. pag. 5a , e 53 della dccis. 
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no competuta la terza opposizione. Ma noi possiamo 
dispensarci da questo esame , ed ammettere l’ affer- 
mativa. Costa per fatto, eli’ egli non la produsse. 
Quindi il decreto aver doveva la forza di cosa giu- 
dicata anche contro di lui , il quale non lo impugna- 
va. Quindi la dichiarazione fatta di esser la duches- 
sa posseditrice del fedecommesso doveva formare stato. 

3Nè vaierebbe ciò che ne anche si è dedotto in 
giudizio , ma sembra aversi il progetto di esporre ver- 
balmente che quel decreto fu il risultaraento dei do- 
lo , o della negligenza del curatore destinato a futuri 
chiamati. 

Innumerevoli osservazioni concorrono per esclu- 
dere questa diceria. 

», Che il dolo non venne dedotto. Or l* eccezioni 
di fatto non possono dal giudice di officio supplirsi , 
e quella del dolo è nell’ ordine dell’ eccezioni di fat- 
to , le quali debbonsi non solo dedurre , ma pruo- 
vare. 

2 . Che quando anche si fosse dedotto , ne man- 
cava del tutto la pruova , poiché lungi dal trovarsi 
una condiscendenza nel curatore , si ebbero da co- 
stui delle opposizioni sulla dimanda avanzata dalla 
duchessa. Opposizioni non leggiere , al segno che la 
g. c. pronunciò lo scioglimento del fedecommesso pei 
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beni pervenuti da D. Giuseppe de Riso , e non lo 
pronunciò la prima volta per lo fedecom messo di 
Gaspai^e. Se di poi il curatore consentì alla diman- 
da , egli disse ciò , che pensava in giustizia. E ciò, 
che aveva pensato la g. c. nel 1799: ciò che altri 
giudici opinarono nel 1807 : quello che nell’unanimi- 
tà pensò il tribunale civile nel 1816: ciò che uni- 
formemente ha creduto la g. c. Il dolo dunque non 
può dedursi dalla opinione , eh’ egli portò sull’afFare. 

Se infine la duchessa di Capracotta , essendo 
lontana da Napoli , per 1 * organo di un di lei vica- 
rio dedusse in giudizio , che i travagli del curatore 
erano stati leggieri j eh' egli aveva unicamente presta- 
ta la sua firma ; che le istante prodotte al suo nome 
e da lui soscritte si erano redatte dall’ avvocato di lei; 
tutto ciò fu detto per diminuire la misura del com- 
penso dovuto al curatore , senza che fosse in alcun 
modo provato , ciò che asserivasi - Tanto vero , che 
il tribunale non ne tenne alcun conto. 

3 . Ma supposto il dolo , doveva in tal caso prov- 
vedersi il sig. Carpinone con ricorso civile contro il 
giudicato a termiui dell’articolo 544 * n * 1 . LL. di 
proc. , poiché le sentenze pronunciate per effetto di 
dolo intervenute fra le parti non possono rescindersi, 


se non mercè un legittimo gravame, die consiste nel 
ricorso per ritrattazione. 

Dunque sembra evidente , che il decreto del 
1807 doveva avere la forza di cosa giudicata nella 
sede del giudizio j e che quindi la duchessa di Ca- 
pr acotta vanti un titolo così solenne per I usufrutto 
causale , qual’ è il giudicato. 

$. in. 

Altro mezzo prodotto dal ricorrente , relativo 
alla a. questione esaminata dalla g. c. 

ftel i 5 marzo 1807, abolite le sostituzioni fede-» 
commessarie i beni furono dichiarali liberi coll’ art. 1, 
nelle mani de’ possessori. Ma coll’ articolo secondo fu 
fatta una eccezione pe’ sostituiti. » 1 sostituiti imme- 
diati , i quali si troveranno tali , così nell'epoca 
della pubblicazione di questa legge , come nel tem- 
po detta morte degli attuali gravali , coxsERt'E- 

RAXXO IL LORO DIRITTO ALLA TRASMISSIOXB de' beni 

soggetti alle anzi dette sostituzioni Nella 

metà se sono collaterali , purché ali' epoca della 
pubblicazione di questa legge sieno coniugati , o 
vedovi con figli. 
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Sopravvenne il decreto del % 22 ottobre 1808, T ar- 
ticolo 5 del quale diceva - La legge del i 5 mar- 
zo 1807 su i fedecommessi sarà eseguita in tutto 
quello , che non si oppone al C . N . 

JNel 1809 il codice fu pubblicato - La possedi- 
trice del fedecommesso morì nel 1 8 1 5. 

Quindi il sostituito collaterale di lei domanda , 
che gli si attribuisca la metà de’ beni componenti la 
sostituzione giusta 1 articolo 2 delia legge del i5 mar- 
zo 1807. 

Gli eredi della duchessa vi si oppongono. 

Ecco espressa quella , che un tempo fu quistio- 
ne famosa nel foro , se cioè i sostituiti fedecommes- 
sarj , i quali si trovavano ne’ termini dell’articolo 2 della 
legge del i 5 marzo 1807 avessero avuto diritto a’be- 
n * soggetti alla sostituzione , essendo avvenuta la mor- 
te del gravato dopo la pubblicazione del c. civ. 

La g. c. 1 ha risoluta contro il sostituito imme- 
diato. Ila dichiarato che il c. c. l’ha privato del di- 
ritto , che gli conservava la legge di marzo. 

Egli ha denunziato la decisione , come violatrice 
questa legge, e l’art. 2 del c. c. A difesa della stes- 
sa assumiamo che- 
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A tt T. I. 

Il diritto de* sostituti era eventuale , ossia 
di semplice aspettativa. 

1. Un diritto è Tazione diretta a conseguire qual- 
che cosa. Lo stesso considerato nel momento , in cui 
si pubblica una legge , che lo proscrive , o lo modi - 
fica , può trovarsi in quattro diverse posizioni. 

2 . Esso può essersi sviluppato , può esser dive- 
nuto perfetto , e può aver ottenuto il suo compimen- 
to, conseguendo la cosa alla quale aspirava. Tale di- 
ritto dicesi consumato , ossia estinto. Anzi men pro- 
priamente si chiama un diritto , poiché gli è succe- 
duta la cosa medesima - Minus est actionem fiabe - 
re, quam rem. ( l. 204. de reg. jur. ) - Cosi p. e. 
il diritto di un figlio alla successione paterna si è svi- 
luppato nel dì ch'egli nacque j si è reuduto perfetto 
nel dì della morte del genitore j si è consumato colla 
divisione già fatta della eredità. Ed è in quel mo- 
mento che si pubblica la legge , che lo modifica. 

5. Esso può essere sorto antecedentemente } più, 
può essersi renduto perfetto : ma non ancora fu con- 
sumato. Così nello stesso esempio. Nacque il figliuo- 
lo : morì il padre sotto il governo dell’ antica legge. 
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Alla pubblicazione della 1 . novella non rimane che a 
dividere la eredità. Tale diritto dicesi acquisito. Ec- 
co la definizione raccoltane dagli scrittori - Quello il 
quale si trovi irrevocabilmente deferito , e defini- 
tivamente acquistato ( Chabot quest, transit. droits 
acquis ). 

4 - Un diritto può essere nato nel tempo in cui 
la legge lo riconosceva j ma va a rendersi perfetto , 
quando la novella legge contraria ha vigore. E ciò 
perchè lo stesso era subordinato all’ avveramento di 
una condizione , la quale non ancora erasi verificata. 
Tale diritto chiamasi eventuale , ossia di pura aspet- 
tativa , imperciocché di natura tale, che si acquista 
dove la condizione abbia luogo , e non si acquista 
dove la condizione manchi. Seguendo lo stesso esem- 
pio - Il diritto del figlio sorse appena egli nacque, 
ma per rendersi perfetto dovea verificarsi che il pa- 
dre premorisse. Adunque nel dì della nuova legge , 
essendo il padre vivente , il diritto del figlio consi- 
derasi eventuale , perchè dipendente dall’ accidente 
della premorienza del padre - Così di fatti la legge il 
definisce - Ex conditionali slipulatione tantum spes 
est debiium iri ( §. f inst. de o. - arg. dagli 
art. 2148 n. 4* 2i63. c. c. ) 

5 . Infine , benché impropriamente parlando , il 
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diritto può attendersi nel di della pubblicazione del- 
la nuova legge , ma esso non si è neppure preceden- 
temente sviluppato - Cosi un figliuolo non era nè 
anche conceputo al sopravvenire della nuova legge 
sulla successione. 

Ora fissata la intelligenza del diritto eventuale , 
lauto per se stesso , come nel confronto degli altri 
diritti , in quale posizione metteremo quello del so- 
stituito nel dì della pubblicazione del c. c. ? 

Esso era eventuale. Nato precedentemente , at- 
tendeva che si avverasse la condizione della vacanza 
del fedecommesso per rendersi perfetto. Fino al pun- 
to aduuque, che il fedecommesso era posseduto J dal 
gravato, il sostituito non avea che una nuda speran- 
za. Di fatti, s’ egli premoriva al gravalo, eccolo sva- 
nito interamente. La di lui premorienza rendeva li- 
beri i beni nelle mani del possessore ( /. i ^ cod. 
de cad, ioli . - Fusar. de subst. quaest. 565 ). La 
legge del i5 marzo faceva espressa parola della con- 
dizione - 1 sostituiti immediati , che si troveranno 

tali nel tempo della morie degli attuali 

gravati - Se il sostituito per condanna ad una pena, 
che induceva la perdita de* diritti civili , rendevasi 
incapace di acquistare ( art. a5 cod. civ. ). Se fos- 
se divenuto , privandosi della qualità di napolitano , 
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individuo di nazione straniera ( att. 17 cod. civ . ), 
colla quale novera escluso l’albinaggio, allora eccolo 
incapace di ricevere il fedecommesso. 

L’ attitudine , ossia la capacità del fedecommes- 
sario deve trovarsi in tre tempi. Nel dì della fazione 
del testamento } in quello della morte dei testatore $ 
nel giorno della verifica della condizione ( $. 4* ^si- 
de hered. qual, et diff \ l. 25 D . de leg. 1 ). Quin- 
di s’ egli era incapace nel terzo tempo , perchè da 
libero divenuto servo , per aver sofferta la deporta- 
zione ; il fedecommesso restava libero nelle mani del 
gravato ( l. 29 §. 5 de lib. et post. - l. 3 §. 1 de 
bis , quae prò non script. ) - In conseguenza doran- 
te la vita di costui il diritto del fedecommessario era 
eventuale, e confoudevasi colla nuda speranza. 

Così di fatti lo ha riguardato la g. c. di cassa- 
zione ne’ due arresti , che riporteremo nel §. 5 - Tut - 
te le sostituzioni pendenti , e non ancora verifica- 
te , le (piali non aveano agl' immediati chiamati 
trasferito , che il semplice eventuale diritto di aspet- 
tativa ( Supplimento alla collezione delle leggi voi. t 
num. i 3 . ) Attentoch'e i diritti eventuali di semplice 
aspettativa conservati agl’ immediati sostituiti dal- 
V art. 2 della l. del i 5 marzo 1807 etc. ( ibid. ). 

• Ma dicesi che non possa chiamarsi eventuale li 
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diritto de’ sostituiti , poicliè emana dalla 1. del i5 
marzo , e non dal fatto dell’uomo , ossia dalla con-» 
stituzione del fedeconrnesso - E dov’è , che non sia 
eventuale quel diritto, che la legge accorda sotto con- 
dizione sospensiva? E bene : i diritti alla successione 
intestata partono direttamente dalla legge - In nulla 
vi contribuisce il fatto dell’uomo - Ciò non pertanto 
essi si riguardano come di semplice aspettativa , fino 
a che sia la successione aperta. 

Si dice dippiù , che non era una pura speranza 
il diritto de’ sostituiti. La 1. del i5 marzo lo avea 
fatto loro acquistare definitivamente. Essa nel giorno 
della sua pubblicazione avea diviso il fedecommesso, 
metà per lo gravato , metà j>er lo sostituito. Tanto 
vero , che in mancanza di costui erau chiamati i fi- 
gliuoli del medesimo per rappresentanza . Il diritto 
eventuale si estingue colla morte dell’ uomo. . 

Ma no - In primo luogo la legge non accorda 
a’ sostituiti altro diritto ; ma si restringe unicamente a 
conservar loro quello, che risultava dalla volontà del 
fedecommettente. Le parole adoperate il giustificano. 

I sostituiti immediati co\$ERrE$A\\o il 

loro diritto. Conservare quel che si ha non vuol di- 
re ottenere qualche cosa di nuovo. 

In secondo luogo - Il diritto acquisito ha per 
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•suo attributo essenziale di essere Irastnessibile a qua- 
lunque erede : non così f eventuale. Onde se si du- 
biti in quale classe abbiasi a mettere , dove possa 
definirsi se esso sia , o no trasmissibile , la classifi- 
cazione n’ è facile. Di fatto noi troviamo, che le 11. 
romane rendevano trasmissibile agli eredi il legato pu- 
ro , poiché questo si acquista dal legatario definiti- 
vamente, avvenuta la morta del testatore mentre non 
permettevano la trasmissione del legato sub conditio - 
ne , poiché sino all' avveramento della medesima il 
diritto a conseguirlo era eventuale ( l. 4* et 5 2. 

quando dies leg. - l. unic. §. 7. c od. de ead. toll.). 
Voi vediamo ricevuta la stessa regola nel c. c., e dip«- 
più parlando della trasmissione applicarla testualmen*- 
Le a’ soli diritti acquistati- Ogni disposizione testa- 
mentaria fatta sotto una condizione dipendente da 

un avvenimento incerto sarà caduca 

se il legatario muore prima di avverarsi 

la condizione ( art. 1040 ) - La condizione che 
nell' intenzione del testatore non fa , che sospen- 
dere l’ esecuzione etc. ( eh' è il legato sub modo ), 
non impedirà al legatario di avere un diritto ac- 
quisito, E TRASMISSIBILE a' EU 01 EREDI ( art. 104l«)‘ 
Il segnale adunque de' diritti acquisiti è la tra- 
smissione de’ medesimi ; II carattere degli eventuali 
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è la non trasmissione , la estinzione degli stessi nella 
persona , e ne’ di lei rappresentanti. La legge non fa 
veruna eccezione a cotesta regola. Per rendere ne’ con- 
tratti trasmissibile il diritto condizionale (§. 4> inst. 
de veri. obi. ) , ella ha con una finzione retrotratto 
*1 dì , nel quale la condizione si avvera , a quello in 
cui’I contratto fu stipulato. E quindi considerando il 
diritto nascente dal medesimo acquisito nel giorno della 
convenzione, ne permette la trasmissione. 

Ora 1 1 diritto de’ sostituiti era forse trasmissibile 
a loro eredi ? No certo. La legge ammetteva unica- 
mente la rappresentazione de’ figliuoli. Ma la rap- 
presentazione è una finzione della legge , la quale fa 
supporre esistente il defunto ( art. 709. cod. civ. ). 
L' ammetterla in vantaggio de’ sostituiti non era già 
ammettere la trasmissione a qualsivoglia erede , eh’ è 
l’attributo del diritto acquisito. Anche ne’ diritti alla 


successione intestata i discendenti rappresentano il lo- 
ro maggiore estinto. Ma non perciò i medesimi si di- 
cono acquisiti a di costui favore. Essi sono certa- 
mente eventuali. 


T ' 

In somma: poiché nel 1 gennajo 1809 la duches- 
sa di Capracotta possedeva il fedecommesso j poiché 
il sostituito a lei dovea attendere la vacanza , onde 
averne la metà , per conseguir la quale 1’ articolo 2 
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della legge del i5 marzo gli avea conservato il dirit- 
to 5 poiché tal vacanza del fedecommesso , durante la 
vita, e la capacità di lui poteva avvenire, o manca- 
re : perciò tale diritto ben è definito come eventua- 
le , come di pura aspettativa - Ut ecce , dice ViN- 
nio al proposito , testarti entum , legata , fideicom - 
missa , etiamsi ab initio utililer constilula sint, non 
statini tamen perjiciuntur , ut nihil arnplius ad con - 
sumaiionem voluntatis desiderelur: reliquum enim 
adhuc est , ut heres ex testamento existat ; ut le - 
galarius legatimi consequatur ( Inst. de leg. 14 * 
num. 3. ). 

A R T. II. 

I diritti eventuali sono colpiti dalla legge imperante 
nel tempo , in cui l’ evento si verifica. 

La regola espressa di sopra è applicabile tanto 
nel caso in cui la nuova legge proscriva , o modifi- 
chi ’l dritto eventuale , quanto nel caso in cui uni- 
forme alla precedente lo rispetti. Benvero in questa 
seconda ipotesi la dimostrazione sarebbe superflua , 
poicchè lo stesso non soffre alterazione * come osser- 
va Vuoilo - Si quod postea iutervenit 
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non impedii Durare quod bene gestura est , 

exititmque suum sorliri ( lnst. §. \^. de leg. num. 
3. ). Noi dunque la discutiamo nel primo senso , sup- 
ponendo cioè , che la legge nuova lo abbia proscrit- 
to , o modificato. 

Abbiamo premesso , che un diritto può rinvenir- 
si in quattro diverse posizioni. Vediamo adunque qual 
impero abbia su ciascuna di esse la nuova legge. 

1. Se il diritto era già nato , renduto perfetto i 
ed estinto $ la nuova legge non può avere sul mede- 
si-no alcuna influenza , poicchè più non esiste - Cosi 
Averanio - Non pertinet linee regala ad eos actus , 
qui jam consecuti sant exitum , ac finem ad quem 

fuerunt instituti ( Inlerpret . jnr. lib. IV. cap. 26 . 
n. q. ). 

2 . Se il diritto non era neppure sorto al pub- 
blicarsi della nuova legge , sicché nasce nel tempo 
della sua autorità , è per l’opposto altrettanto eviden- 
te , die venga in tutto retto (hdla medesima. 

3. Se il diritto era già nato durante l* antica leg- 
ge , e dippiù crasi fin da quel tempo renduto perfet- 
to , onde non rimaneva che l* esecuzione a dargli , 
esso sottraesi al potere della nuova .... Qaae se - 
mel utiliter constituta sunt ( vale a dire gli atti per- 
fetti ) duroni , licei ille casus extiterit , a quo ini - 
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tiwn capere non potuerunt ( cioè txn avvenimento 
qualunque , che se fosse stato esistente quando P at- 
to era per costituirsi , l’avrebbe impedito ( /. 85 . §. i. 
de reg. jur. - Chabot droits acquis - Jac. Gothofr. 
ad reg. jur. super). 

4 - Non così del diritto eventuale , che venendo 
a rendersi perfetto quando impera una legge a lui av- 
versa , trova un ostacolo per giungere alla sua meta. 
E quindi dicesi che ricada sotto il regime della me- 
desima. Tal’ era la regola del gius romano .... Extin - 
qui obligalionem , si in eum casum inciderit ( p. 
e. di una legge che la vieti ) a quo incipere non 
poiest ( /. 140. §. 2* de verb. obi. ). Molti motivi 
possono allegarsi in appoggio di questa teoria gene- 
ralmente riconosciuta. 

1. Qualunque diritto emana dalle leggi, le qua- 
li , o ne sono la primitiva ed unica sorgente , come 
nella successione ( che chiamasi oggidì quella , una 
volta distinta co’ nomi di successione legittima ) *, o 
ne sono la sorgente mediata , come ne’ contratti , poi- 
ché la legge ordina che il contratto debba osservarsi ; 
( art. 1134. c. c. ) ; come quello dipendente dagli 
atti di ultima volontà , poiché la legge vuole che le 
disposizioni testamentarie sieno mezzi di trasmettere, 
e di far acquistare le proprietà ( art. 711. c. c. ). 
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Ora nel momento in cui un diritto deve elevarsi al- 
la potenza di agire , ossia nel momento iu cui dee 
perfezionarsi , noi può , atteso che la legge gli nega 
il suo soccorso j quindi esso resta incompleto , e ste- 
rile di effetto. Così p. e. - Il padre fece testamento 
prima del i8og., e preterì un figliuolo. Il testamen- 
to era nullo giusta la legge vigente. Ma il disponen- 
te muore dopo il i8og. Il figlio preterito non può 
far valere il vizio di nullità , attesocchè il cod. civ. 
non riconosce cotesto diritto ne’ figli - Il testatore di- 
spose della, metà de’ suoi beni. L’erede testamentario 
prendeva I’ asse giusta le 11 . romane. - Aperta la suc- 
cessione nel tempo , in cui avea vigore il c. c. non 
può r erede ex testamento sperimentare un tal dirit- 
to , poiché la legge non lo ammette. 

2. La legge non ba forza retroattiva , ossia non 
ha impero sull' passato ( art . 2. c. civ. ) , ma ne ha 
sull’ avvenire , ossia su tutto ciò che sì verifica dal 
giorno , in cui ella comanda. Lcges , et coatitutio- 
nes fuluris certum est dare formarti negotiis ( /. 7. 
cod. de leg. ). 

Ora quel diritto il quale nasce in un tempo , ed 
in nn altro rendesi perfetto , dovrebb’ essere sottopo- 
sto ad amendue le leggi : a quella del dì in cui nac- 
que } ed a quella del tempo , in cui si rese perfetto, 
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poicchè in questo intervallo esso si è costituito. Ma 
ciò non è possibile , mentre per ipotesi le due leggi 
si collidono - La prima lo ammette : la seconda lo 
proscrive. - In questa 1 situazione , quale delle due 
avrà la preponderanza ? Ragion vuole che prevalga la 
legge imperante nel tempo in cui ebbe luogo il per- 
fezionamento del diritto , poiché de’ due punti della 
sua vita , il secondo è il principale : e noi troviamo 
che in massima le leggi guardando esclusivamente 
1’ istante , in cui un atto rendesi perfetto , ad esso 
attirano tutti gli altri punti , e sullo stesso esclusiva- 
mente si trattengono. P. e. Il diritto dell’erede testa- 
mentario nasce allorché fu scritto il testamento , ren- 
desi perfetto alla morte del testatore, si esercita coll’ 
adizione della eredità. Veggasi ora la massima. - Om- 
nis hereditas quantvìs postea adeùtur , tamen curri 
tempore mortis conlinuatur ( 1 . 1 38 . de R. J. ). 
Yale a dire , che la legge considera il solo punto in 
cui rese perfetto il diritto. - Altro esempio nel lega- 
to condizionale. Questo percorre tre epoche : si svi- 
luppa nel giorno in cui 1* uomo dispone : acquista 
maggiore probabilità quando il disponente muore : si 
consolida poi , adempita che sia la condizione. Ora 
la L. non considera le due prime epoche : ella guar- 
da l’ ultima , e quindi come se in quel punto solo 
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il legato fosse esistito , laddove il legatario anteceden- 
temente muoja , il legato si caduca : se muore dopo 
■ V adempimento della condizione, il legato è trasmis- 
sibile agli eredi del legatario ( /. 4* et 5. quando 
dies leg. ). In fine nelle stipulazioni condizionali dies 
cedit nel momento , in cui si fa la stipulazione : dies 
venit nel momento in cui la condizione si verifica. 
Ora è in questo secondo momento , che il contratto 
si consolida , ossia rendesi perfetto (/. 21 3. de V. S. ). 

3. Il legislatore allorché abroga uua legge esi- 
stente , o la modifica , ha per oggerto di correggere 
un abuso , e di migliorare lo stato delle cose. Quindi 
la. legge novella ha la presunzione di essere preferi- 
bile a quella abrogata. E perchè dunque non render- 
la retroattiva ? Perchè circon scriverla al solo avveni- 
re ? Sarebbe tanto maggiore il bene eh’ ella produr- 
rebbe. -Ma no. Fatto un calcolo morale, e mettendo 
in una rubrica la massa de’ vantaggi nff* trasportarla 
su’ dritti perfetti : e nell’. altra la massa de’ mali , que- 
sta era più piena. Un diritto acquisito è una pro- 
prietà , che il possessore considera non potergli man- 
care , onde su tale sicurezza spinge tutt’ i suoi passi : 
una proprietà , che ciascuno considera non potere sva- 
nire senza un avvenimento straordinario , onde su tale 
fiducia s’impegna col possessore. Iu una parola questo 
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diritto acquistato che sia , si slancia per dir così nella 
società , e forma il soggetto principale , o un elemen- 
to di tante transazioni, civili. L’ abolirlo adunque 
produrrebbe il doppio grave inconveniente , reale , e 
di opinione. Reale , poiché comprometterebbe tant’ in- 
teressi. Di opinione , poiché risveglierebbe la consi- 
derazione che in società tutto sia precario , e mal 
sicuro , tristo sentimento generatore della diffidenza 
nelle leggi , e quindi della paralisia negli affari. - A 
queste considerazioni è dovuta la regola della non 
retroattività delle leggi. ' 

Ma pei diritti eventuali , ossia per le pure spe- 
ranze , o niuno , o pochi erano gl’ inconvenienti nel- 
1’ abolirli. Tali in somma da non poter preponderare 
sui vantaggi , che la nuova legge prometteva. E co- 
lui il quale ha la speranza di conseguire alcuna cosa, 
ed i terzi che con lui s’ impegnano , non vi fondano 
che leggiermente. In un caso la speranza di ottenerlo 
avrà o realmente , o nel calcolo vivace dell’ uomo più 
fondamento , che 1* opposto timore : nell’ altro si te- 
merà più di non ottenere di quello che si speri di 
conseguire j ma comunque ciò sia , un bene futuro , 
che può conseguirsi , e non conseguirsi , non mette 
profonde radici nella società , sicché svellerle porti 
gran danno. E quindi il legislatore senza recare gravi 
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inconvenienti , può colpire i dritti eventuali , e le 
pure speranze. 

Noi troviamo di falli. . . . 

1. Tale regola discendere anche dalla legislazione 
romana. Molti casi sono risoluti nel senso di questo 
principio. Ecco la reassunzione , che ne reca v invio. 
Quod si negotiì gesti jus adhuc pendeat , et ad 
plenam perfectionem ejus ali quid adhuc desidera- 
tur ( eh’ è in somma di diritto eventuale ) ... Si 
quod postea intervenit , tale sit , ut impedì al , quo- 
minus negotium recte coeptum ad finem produca - 
tur , ( eh’ e la nuova legge ) placet quod ante ge- 
stum est lesolvi ( ad §. 14 inst. de leg. Et jac. 
cothofr. de R. ad l. 85 . §. 1 . averan. I. c. ) 

Anzi iu tutt’ i casi decisi da’ giureconsulti roma- 
ni , il nuovo avvenimento non è una legge , ma un 
fatto dell’ uomo , cosicché non vi è ragione di pub- 
blico interesse per rescindere l’atto imperfetto. 

2 . Adottata dalla g. c. di cassazione , e da tutt’ i 
tribunali può dirsi } Che quando V azione dee nascere 
da due fatti j de ’ quali V iniziatore soltanto sia av- 
venuto sotto /’ impero dell ’ antica , ed il compitore 
sottò quello della nuova, la legge novella senza 
vizio di retroattività esercitando V impero sul pre- 
sente , e sul futuro attacco al fatto perfezionatore 
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quell azione , che il legislatore ha di recente san- 
zionata (i). 

3. Seguita da’ giureperiti novelli - Egli e chiaro y 
che le semplici aspettative , le semplici speranze 
( come chiama la legge un dritto eventuale spes est 
$. 4- Jnst. de V. O ) che esistevano prima della 
sua promulgazione ( cioè del cod. civ. ) sono ces- 
sate , e si sono annullate all ’ istante medessimo , 
in cui per effetto della sua promulgazione e dive- 
nuta la legge cornume , la regola uniforme di tut- 
ti dritti ad acquistare in prosieguo .( Chabot droit 
de masculinitè ). 

Avendo dunque dimostrato che il diritto del 
sig. Carpinone era eventuale j che i diritti eventuali 
cadono sotto 1 ’ impero delle leggi del tempo , in cui 
vanno a rendersi perfetti : costando d’ altronde , che 
il suo diritto si rese perfetto , seguita la morte della 
D. di Capracolta avvenuta nel i8i5, ne risulta che 
lo stesso ricadde sotto il regime del c. civ. imperante 
a quell’ epoca. 


(i) Decis. del i4- dicem. 1811 tra Capano e Pan- 
none - Supplirà, alla colici , delle leg. 
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Ari. III. 

La L. del aa ottobre 1808 sommise espressamente il diritto 
de' sostituiti alla disposizione del codice civile. 

L’ articolo 5 . della enunciata legge disse - La Ij. 
del i 5 marzo 1807 sarà eseguita in tutto quello , 
che non si oppone al C. N. - O che vale lo stesso - 
La L. del i 5 marzo non sarà eseguita in quello , 
che si oppone al C ♦ JV. - Ovvero in altri termini. 
La L, de. resta derogata in quello , che si oppo- 
ne al C. N. 

In somma tutt’ e tre le locuzioni presentano la 
stessa idea , cioè che le disposizioni di quella legge 
doveano aver vigore , se eran conformi al codice ; e 
per contrario s’ intendevano rivocate , in ciò che n* era- 
no difformi. Cosicché il legislatore con espressa dichia- 
razione sottopose gli antichi fedecommessi al regime 
delle novelle leggi. Nè sarebbe regolare il dire , che 
non potea mai la L. del i 5 . marzo trovarsi in col- 
lisione col nuovo codice , mentre quella si occupava 
unicamente delle antiche sostituzioni , e questo delle 
nuove. Una tale spiegazione tenderebbe a render vana 
la L. del 22. ottobre 1808. Il legislatore , avea pre- 
cedentemente pronunciato sugli antichi fedecommessi, 
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Volle in parte riformare le regole allora stabilire. E 
noi troviamo , che generalmente tutte le leggi transi- 
torie si sono interamente livellate sul c. civile , p. o 
quella delle inscrizioni ipotecarie. • 

Se poi si voglia ricorrere allo spirito di questa 
legge si rileva , che il legislatore intese ciò appunto, 
di modificare la precedente in quanto ai diritto de’ 
sostituiti.- 

Non poteva il codice eseguirsi , posta la L. del 
l 5 . marzo, senza ricorrere alla distinzione de’ beni 
nella morte di un uomo, senza imbarazzarsi nelle re- 
gole sulla collazione , senza recare frequenti scandali 
nell’ assegnare la parte riservata a’ discendenti. Su di 
che noi c’ intratteremo dippiù nell’ art. posteriore. 

È finalmente così certo che la mente del legisla- 
tore fu di correggere la L. del i 5 marzo , quanto 
che tutte le volte ch’ebbe motivo di pronunciarsi Io 
dichiarò formalmente. Nella L. abolitiva de’ padrona- 
ti , specie di sostituzioni fedecommessarie, furono di- 
chiarati i beni liberi presso i gravati , senza veruna 
limitazione pe’ sostituiti ( l. del 18 giugno 1807, e 
dicembre 1808 ). E non è leggiero argomento, in- 
dice, del pensiero del legislatore il vedere eh’ egli ap- 
plaudì col silenzio alle decisioni di tutt' i tribunali , 
le quali esclusero qualunque diritto de’ sostituiti. 


Ed in fine mette il suggello a queste osserva*- 
zioni il vedere, che il Sovrano legittimo abolendo an- 
eli’ egli le sostituzioui fedecommessarie nel regno al 
di là del Faro colla L. 3 agosto 1818 dichiarò inte- 
ramente liberi li beni presso i gravati. Considerando 
esser conducente alla prosperità , ed al florido sta- 
to de ’ nostri reali dominj di là dal Faro V aboli- 
zione de' fedecommessi , e de ’ majoraschi esistenti , 

SELLA. STESSA GUISA COME IN QUESTA PATITE DE* MOSTRI 
REALI DOMINI SONO STATI CON UTILE RISULTAMELO ABO- 
LITI. Nella stessa guisa , vale a dire colle medesime 
regole -art. 1. Le sostituzioni fedecommissarie .. re- 
stano abolite , ed i beni a quelle suggetti saranno 
goduti come beni liberi dagli attuali gravati. Se 
dunque il legislatore manifestò di seguire nell’ aboli- 
zione de’ fedecommessi , e nelle regole concernenti le 
stesse tracce seguite per Napoli , e nelle provincie j 
e se dichiarò interamente liberi i beni presso il gra- 
vato , manifestò chiaramente , che nel simile modo 
erausi fra noi le sostituzioni fedecommessarie abolite. 
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A n t. IV. 

Il diritto de’ sostituiti venne abolito dal c. c. 

Se la proprietà delle cose può aversi senza che 
una legge positiva 1’ accordi , ella non può trasmet- 
tersi, che coU’autorizzazione delle leggi civili.. La fa- 
coltà data all’ uomo di disporre precisamente per lo 
tempo in cui più non esiste ; il diritto conceduto 
all’ altro di ricevere dall’ istituito è un dono delle me- 
desime. Ond’ è , che non si possono ricevere i beni 
per successione testata , o intestatala , se non dove la 
legge il permetta , e nel modo con cui l’autorizzi. Di 
fallo noi troviamo , che il cod. civ. formalmente ri- 
conosce questo modo di trasmettere , e di acquistare 
la proprietà - La proprietà de ’ beni si acquista , o 
si trasmette per successione , per donazione tra vi- 
vi , o testamentaria , é per effetto di obbligazioni 
(art. 711. lib. III. De' differenti modi co' quali si 
acquista la proprietà ). 

Da ciò risulta che dove un modo di trasmissio- 
ne, e di acquisto della proprietà non sia dalla legge 
riconosciuto , non possa operare alcun effetto - Che 
dove questo modo di trasmissione si vegga contrario 
a tutto il piano di una legislazione, tanto meno pos- 
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.sa esercitarsi - Che dove in fine sia testualmente pro- 
scritto , manchi dei tutto il mezzo, onde la proprietà 
dalle mani dei possessore passi in quella di altra per- 
sona. 

Ora nell’ analisi del c. civ. il diritto del sostituito 
«Ha trasmissione, trovasi abolito sotto questo triplice 
punto di veduta. 

1. Il codice parlando del modo di acquistare la 
proprietà per testamento , non riconosce la trasmissio- 
ne fedecommessavia , che colle condizioni espresse ne- 
gli articoli 1048 a 1074* Tali condizioni (eh’ è inu- 
tile rammentare ) con si verificavano punto nel testa- 
mento del fu Gaspare de Riso. In questo la sostitu- 
zione è di molti gradi } non è a favore di tutt* i fi- 
gliuoli , o nipoti cosi maschi , che femmine j il sig. 
Carpinone non è discendente , nè figliuolo di fratello 
o sorella del testatore ( art. 1048. 1049. 1070 ) r 
.Quindi non è desso un modo di trasmissione, nè di 
acquisto della proprietà. Ed in conseguenza il sosti- 
tuito non trovava nelle nuove leggi una disposizione, 
clic avesse autorizzato Gaspare de Riso di trasmettere 
così la sua proprietà j che avesse autorizzalo lui di 
riceverla. 

2. Tutto il piano delle leggi civili è fondato so- 
pra basi esclusive di un tale diritto - L’ art. 702. di- 
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ce : La legge non considera ne la natura , ne V ori- 
gine de' beni per regolarne la successione - La tra- 
smissione fedecommessaria trae seco il bisogno di guar- 
dare alla morte del gravato la origine de’ beni, ch’egli 
lascia - L’ art. 7 1 3 . dichiara, che la legge regola 
1’ ordine delle successioni nel modo da lei delìnito. 
Un fedecommesso crea un ordine di successori spesso 
diverso da quello della legge - 7 /eredi , seu legata- 
rio in ea re successorem consiituunt ( Pergeh, de fi- 
deic. ) Il codice fissa la quota disponibile , e la ri- 
serva : stabilisce le regole sulla collazione. Ora que- 
sti stabilimenti fondano sulla presunzione , che alla 
morte di un uomo non sia trasmessa la sua proprietà 
in virtù di una sostituzione. Altrimenti si sarebbe de- 
terminato qual dovea essere la riserva di quel figliuo- 
lo , che a titolo di fedecommesso avesse raccolta in 
presenza de’ suoi fratelli , e sorelle tutta quasi la pa- 
terna eredità : quale il disponibile di un padre nel 
caso medesimo - Si sarebbe determinato , se il figlio 
succedendo al padre dovea conferire il fedecommesso, 
che veniva a ricevere per lo testamento dell’ avo. 

Il coti, stabilisce , che il figlio naturale non sia 
capace di ricevere oltre una data quota ereditaria : 
e d’ altra banda , che tal quota non possa mancargli 
(a/ 7 . 919. e ^ 5 7. .)• Ora che avverrà dov’ egli con- 
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corra con un figlio legittimo , il quale prelevi dal 
patrimonio paterno i beni di un fedecommesso ? La 
legittima del primo sarà ubertosa in dritto, sarà tenue nel 
fatto - Loddove dunque il cod. avesse autorizzata la 
trasmissione fedecomracssaria , le sue regole si trove- 
rebbero assurde spesso , e sempre oscure , monche , 
e diiettose. 

3 . Ma l 5 articolo 896 - proibisce questo modo di 
acquistare - Le sostituzioni sono vietate - Il che im- 
porta di essere proscritta la trasmissione della pro- 
prietà per fedecommesso ^ di esser vietato 1* acquisto 
a tal titolo. E quindi chiaro e , die la lc^ee vieti 
di trasferirla dalla testa del defunto a quella del so- 
stituto. In conseguenza costui nel momento , nel qua- 
le ha bisogno del favore di una legge , onde acqui- 
stare la proprietà , che senza tal favore non può im- 
padronirsene , trova anzi 1’ opposto. Trova che la leg- 
ge prosa iva un tal modo di trasmissione , e di ac- 
quisto. Quindi il titolo , eh* egli allega , divenuto 
sterile , ed infecondo non può concedergli alcun van- 
taggio. 

Ed è in questo senso , che il diritto de’ sosti- 
tuiti non è più esercibile , avvenendo la trasmissione 
sotto l’impero del c. civ.. 


A n T. ULTIMO. 


La uniformità de* giudicati sulla quistioac ha forza di legge. 

Noi non allegheremo le opinioni de’ tribunali 
stranieri sulla identica quistione , poiché esse tendo- 
no a giustificare i principj esposti , ma non costitui- 
scono quel diritto ricevuto , che forma una parte del- 
la patria legislazione. 

Omettiamo per lo stesso motivo di citare quelle 
de’ privati giureperiti, i quali ne’ loro comenlarj, nelle 
decisioni arbitrali , nelle discussioni presso i magistrali 
han seguita la stessa dottrina dopo le uniformi sen- 
tenze de’ tribunal. 

Limitandoci al nostro scopo , riporteremo le sole 
decisioni de’ tribunali supremi. 

La corte di appello di Napoli nella causa de’ si- 
gnori Vietri avea giudicato per la esclusione del di- 
ritto de' sostituiti. Vi fu ricorso. La g. c. di cassa- 
zione nel 9 novembre 1811 lo rigettò. Ecco la qui- 
slione proposta , e le considerazioni dell’ arresto. 

Veduti gli articoli 896, 731, 732 , e 7 45 del 
cod. eie. 

V. Attentoche , abolite le sostituzioni , la suc- 
ci 2 
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cessione dell' uomo , che muore sotto l'impero del 
cod. civ. 9 viene a! termini degli art. qbi , , 

e 745 deferita a futi' fi gli , sensa attendersi la na- 
tura , 0 V origine de' beni 9 la prerogativa del sesso, 
o dell' età , e chiaro che il cod. civ. col suo arti- 
colo 896 abbia colpite 9 ed annullate , senza vizio 
di retroattività tutte le sostituzioni pendenti , non 
verificate , le (piali non aveano agl immediati chia- 
mati trasferito , che il semplice eventuale diritto 
d aspettativa. 

VI. AltentocKè, questo diritto di semplice aspet- 
tativa , che l art. 2 della legge de' i 5 marzo 1807 
area conservato et sostituiti immediati , trovasi in 
controposizione diretta de' mentovati articoli del 
cod. civ. Considerato , che in quanto la legge de ’ 
i 5 marzo 1807 si oppone al cod. civ. dee riputar- 
si abrogata per espressa disposizione del reai de- 
creto de’ 22 ottobre 1 808 , dal che ne segue , che 
attesa la soppressione del diritto d' aspettativa , la 
corte d’ appello in dichiarar libera la proprietà da 
qualunque obbligo di restituzione nella persona del - 
V attuale gravato , lungi dall' aver violata la leg- 
ge , si sia per l'opposto a quella perfettamente u- 
niformata. . . 
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La più famosa causa è quella del P. d* Angri 
colle di lui sorelle. La corte di appello di Napoli 
avea deciso nel senso medesimo il i 3 giugno i8jo. 
Si attaccò con ricorso la decisione. Pendente il ricor- 
so , le parli si transigettero. Ciò non ostante , affin- 
chè la teoria si fosse meglio stabilita la g. c. ne pro- 
nunziò il rigetto. Ecco la quistione elevata, e le con- 
siderazioni. » Il dritto alla trasmissione de' beni 
conservati agl '* immediati sostituiti dalla legge de * 
i 5 marzo 1807 , essendo un dritto eventuale , e 
stato colpito e distrutto dal codice civile soprav- 
venuto » ? 

Veduti ... e gli articoli 7Z2 , 7^5 , ed 896 
del cod. civ. . . . 

Attentoche i diritti eventuali di semplice aspet- 
tativa , conservati agl ’ immediati sostituiti dall' ar- 
ticolo 2 della legge del i 5 marzo 1807 sono stati 
distrutti ed annullati dalle disposizioni del cod. civ. 
che merce gli articoli sopraccitati , mentre annul- 
la le sostituzioni , deferisce la successione de’ de- 
funti genitori a tufi ’ i figli così maschi , che /emi- 
ne , senza attendere n'e la natura , ne V origine de * 
beni , per regolarne la successione. 

Moltissimi altri esempj potrebbero addursi di 
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tutt’ i tribunali del regno - Così la corte di appello 
sedente in Altamura nella causa de’ signori Majorana 
decise. E prodotto il ricorso, venne questo rigettato - 
Così la corte di appello di Catanzaro erasi» pronun- 
ciata nella causa de’ signori Riso, per la quale anche 
prodotto ricorso , venne lo stesso rigettato. 

E finalmente benché cessate tali controversie •, 
poiché fissata la massima , pure la suprema corte di 
giustizia 1’ ha richiamata , quando vi è stato 1’ occa- 
sione. In un arresto del 27 novembre 1816 trattavasi 
di sapere, se un padre, il quale dopo la legge del i3 
marzo 1807 avea anticipatamente donalo al figliuolo 
sostituito a lui nel fedecommesso i beni al medesimo 
addetti, potesse ritrattare il suo dono. Il donante al- 
legava , ch’egli avea donato nella falsa opinione, che 
a’ termini deli’ articolo 2 della legge del i5 marzo 
1807 necessariamente dovea restituire il fcdecommes- 
messo al figliuolo : La s. c. escluse un tal motivo 
dicendo : Malamente invoca esso le leggi relativ- 
alla falsa causa , dicendo di essersi indotto a resti- 
tuire anticipatamente il maggiorato , sol perche 
credette , che la legge abolitiva de' fedecommessi 
de' i 5 marzo 1807 ne avesse già al fgliuolo tra- 
smessa la proprietà , f/uandoch'e la legge a lui non 
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riserbava , che un diritto eventuale di trasmissio- 
ne ... E La corte suprema ha riflettuto , che an- 
corché per errore avesse egli ripetuto appartenersi 
in forza della citata legge la proprietà al flgliuo- 
io , essendo questo us errore di dritto , non da- 
va luogo a ripetizione veruna. . . . ( Vili, addi- 
zione al num. XII. sappi, alla coll, delle 11 . ). 

Ora la costanza de’ giudicati formava per dirit- 
to romano un ramo della legislazione , come osser- 
va Cujacio. Rerum . . . perpetuo judicafarurn ali- 
dori tas vicem legis obtinct. Et hoc est cpiod ajunt 
rethores judicatum esse partem juris ( voi. pag. 
3 g 3 .l. D. ediz. nap. ). La legge 38 . flf. de leg. di- 
ce. Irnperalor Severus rescripsit : In ambiguitatihns , 
quae ex legibus proflciscuntur consuetudinem , a ut 

RERUM PERPETUO SIMILITER JUDICATARUM AUCTORITA- 
TEM V1M LEGIS ORTIS ERE DE BERE. 

Lo spirito della legislazione dal 1809 al 1817 
elevava del pari a legge le massime sanzionate colle uni- 
formi decisioni , r^ndute dalla g. c. di cassazione. In 
fatti le regole stabilite nella 1. del 20 maggio 1808 
inducono chiara tale idea. 1. La g. c. di cassazione 
è instituita per raantere I’ esatta osservanza delle leg- 
gi ( art. 60. ). Quella dee dunque esser la osservati- 
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za delle leggi, ché la g. c. ha definita. 2. Nel ca- 
so in cui una corte delegata pronunciasse contro la 
decisione della g. c. , questa facevane rapporto al go- 
verno, il quale scioglieva il dubbio della legge ( art. 
68. ). Ora la decisione del governo era una leggo. 
Quindi ciò che trovavasi equivalente a cotesta deci- 
sione , cioè gli arresti conformi delle corti di appello, 
e della g. c. erano legge del pari. Equivalenti erano, 
mentre in tale ipotesi non si avea ricorso al governo. 

Nello stesso genio fu stabilita la nuova ammini- 
strazione giudiziaria. Ma fu fatto ancora dippiù cor- 
rispondente a tal principio. L’ art. 1 3 1 log. del 2g 
maggio 1817 dice. Vi sarà luogo ad interpretazio- 
ne di legge , allorché la corte suprema annullerà 
due decisioni . . . ( in tutto simili ). Dunque do- 
ve questa contrarietà di opinione non siavi fra la cor- 
te suprema, ed i tribunali subordinati, e le g. c. ci- 
vili , allora non vi è luogo ad interpretazione di le- 
gislazione. Che vai dire : allora il senso della legge 
è quello , che uniformeraento le g. c. civili , e la 
suprema corte han ritenuto. 

Ed in conformità di queste massime col decreto 
dei 25 . agosto 1817 si ordinò la raccolta delle prin- 
cipali decisioni , e della g. c. di cassazione , e della 
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corte suprema a lei succeduta. Il governo affidò que- 
sto lavoro a persone ragguardevoli. E quale fu il ti- 
tolo dato alla raccolta ? Supplìmento alla collezione 
delle leggi - Vale a dire : parie della legislazione 
patria. 

E se la uniformità de’ giudicati , quella unifor- 
mità che si ripete da molti esempj , onde non possa 
sa dirsi la conseguenza di un giudizio frettoloso 5 che 
si diffonde per unp spazio di tempo assai lungo, on- 
de non possa sospettarsi di essere dettata da quello 
spirito di pregiudizio , capace momentaneamenta d’im- 
padronirsi dello opinioni dell’ uomo , che fu renduta 
pubblica, e quindi nota a tutto un popolo, onde co- 
loro che usarono dubitarne succumbettero nel giudi- 
zio , e gli altri vi si piegarono volontariamente \ che 
fu accolta universalmente , ondo tante transazioni ci- 
vili ebber luogo sul fondamento della medesima ; se 
questa uniformità potesse scuotersi dichiarando fallace 
la regola , la morale pubblica sarebbe compromessa. 

Ke’ casi dubb] , qualunque fosse la opinione sta- 
bilita da’ tribunali , si avrebbe la speranza , per in- 
veterala eh’ ella si mostrasse , di abbatterla , ed ecco 
moltiplicate all’ infinito le liti - Le contrattazioni sa- 
rebbero paralizzate , poiché temerebbe ciascuno di ve- 


dcr crollare lo basi della sua sicurezza. Quant. nella 
specie Ine compralo dal gravato di restituire , o ila' 
loro eredi dopo le decisioni recate ? Quant. hanno 
stabiliti diversi contratti su quelle proprietà , che cre- 
devano libere presso i possessori ? Quant. bau ciò 
praticato colla stessa sig. duchessa di Capracotta . Si 
rovesci la massima : il danno sarà grave nella que- 
stione attuale, ma l'esempio ne sarebbe funesto. 

Napoli 2 Settembre 1823. 



dalla, tipografia di porcelli. 






